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Abb. 1: Karen Pein, Senatorin fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen

Liebe Leserinnen und Leser,

die Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen
hat 2024 erstmals den Hamburger Preis fir ge-
lungene Dachaufstockungen ausgelobt. Unter
dem Motto ,NEU geDACHt" haben wir vorbild-
liche Projekte in der Hansestadt ausgezeich-
net, die eindrucksvoll zeigen, wie selbst in dicht
bebauten Quartieren zusatzlicher Wohnraum
entstehen kann. Ziel war es, das Potenzial von
Dachaufstockungen als Mdglichkeit der Innen-
entwicklung starker ins 6ffentliche Bewusstsein
zu rucken. Insbesondere Architektinnen und
Architekten nutzten unseren Wettbewerb, um
ihre gelungenen Projekte einzureichen und vor-
zustellen - und damit hoffentlich auch andere
zur Nachahmung zu inspirieren!

Der nachtragliche Ausbau von Dachgeschossen
und die Aufstockung bestehender Gebaude er-
moglichen uns ,mehr Stadt in der Stadt”, denn
Grundstiicke fir den Wohnungsbau in den gut
erschlossenen Lagen der Stadt sind knapp. Mit
Aufstockungen kénnen wir den Wohnungsbe-
stand erweitern und verdichten und gleichzeitig
Graue Energie bewahren. Um das Thema vor-
anzubringen, hat der Hamburger Senat in den
vergangenen Jahren die Rahmenbedingungen

flr Aufstockungen aktiv verbessert, etwa durch
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gezielte Wohnraumforderprogramme der Ham-
burgischen Investitions- und Férderbank IFB.
Zudem wird das Bauen im Bestand zum 1. Ja-
nuar 2026 mit der Novelle der Hamburgischen
Bauordnung erleichtert, indem z.B. einzelne
Vorschriften bei Dachaufstockungen und -aus-
bauten zukulnftig nicht mehr beachtet werden
mussen, sodass keine kostenaufwandige Er-
tlichtigung des Bestandes an aktuelle Standards
erfolgen muss. Fur den Nachweis des zweiten
Rettungswegs wird seit diesem Jahr auch die
Anwendbarkeit der (dreiteiligen) Schiebeleiter
der Feuerwehr anerkannt. All dies spart Bau-
herrinnen und -herren Zeit und Kosten, sodass
hoffentlich mehr Aufstockungsprojekte in die
Umsetzung gehen kdnnen.

In der vorliegenden Dokumentation stellen wir
Ihnen alle pramierten und eingereichten Projek-
te unseres Wettbewerbs vor. Auf der Preisver-
leihung mit Fachforum am 19. September 2024
in der Freien Akademie der Kiinste haben wir ein
Architekturbliro mit einem 1. Preis ausgezeich-
net sowie funf Anerkennungen flir besonders
lobenswerte Teilaspekte vergeben. Die ausge-
zeichneten Projekte stehen flir den besonderen
Mehrwert, den Dachaufstockungen fir unser
urbanes Gemeinwesen bedeuten und veran-
schaulichen, wie durch kluge Verbindung von Alt
und Neu Uber die Schaffung qualitativen Wohn-
raums hinaus ein Beitrag zur innerstadtischen
Stadtentwicklung geleistet werden kann.

Um die hier gezeigten Eindriicke mit Hintergrund
und Kontext zu bereichern, fasst die vorliegen-
de Publikation neben dem Wettbewerbsverfah-
ren auch die Vortrage und Diskussionen des
Fachforums zusammen. Ich wiinsche lhnen eine

anregende und inspirierende Lekture!
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1. WARUM DACHAUFSTOCKUNGEN?

Aufstockung und Dachnutzung als neue
Maoglichkeiten fiir die Stadtentwicklung

Als GroBstadt im 21. Jahrhundert muss sich
Hamburg stets an neue Herausforderungen
und Bedarfe der sich wandelnden Gesellschaft
anpassen. Insbesondere das Schaffen von be-
zahlbarem Wohnraum fur alle Einkommens-
gruppen und in allen Stadtteilen ist eines der
Leitziele der Hamburger Stadtentwicklung.
Neben der steigenden Nachfrage nach Wohn-
raum muss die Stadtentwicklung auch vielen
anderen Bedarfen gerecht werden. Beispiels-
weise braucht es blau-grine Infrastrukturen,
die der Anpassung an den Klimawandel und
der Naherholung dienen.

Im Sinne des von der Stadt Hamburg schon lan-
ge verfolgten Zieles ,Mehr Stadt in der Stadt”
sind innovative Losungen wie Dachaufstockun-
gen von Relevanz. Durch Dachaufstockungen
wird neuer nutzbarer (Wohn-) Raum geschaffen,
ohne dass zusatzliche Flachen bebaut werden.
Dadurch bleiben die Freiraume in der Stadt er-
halten und kénnen weiter aufgewertet werden.
Hamburg setzt damit auf eine flachenschonen-
de und nachhaltige Stadtentwicklung, die durch
Jvertikale” Nachverdichtung die stadtische In-

frastruktur besser ausnutzt und die stadti-

schen Qualitaten wie Nutzungsvielfalt hervor-
hebt. Die Schaffung von Wohnraum in Ver-
bindung mit Gebadudebegriinungen ist eines
der zentralen Themen der Wohnungspolitik
Hamburgs. Die knapper werdenden Grundsti-
cke fur Wohnungsbau in erschlossenen Lagen
der Stadt erfordern die Er6ffnung neuer Wege.
Dachaufstockungen und der Ausbau von Dach-
geschossen, einhergehend mit Dachnutzun-
gen, insbesondere im Geschosswohnungsbau,
konnen in diesem Zusammenhang ein noch
nicht erschopfend erschlossenes Potenzial
bieten. Schatzungen gehen davon aus, dass
in Deutschland etwa 2,7 Millionen zusatzliche
Wohnungen durch Dachaufstockungen gebaut

werden konntent.

Was erwartet Sie in dieser Broschiire?

In dieser Broschire werden der Wettbewerb
.NEU geDACHt - Hamburger Preis fir gelun-
gene Dachaufstockungen 2024" dokumentiert
und die eingereichten Beitrage prasentiert. Bei
der Preisverleihung am 19. September 2024
konnten die Gaste in Fachpanels miteinander
diskutieren, die Ergebnisse sind ebenfalls hier

nachzulesen.

1 Vgl. Tichelmann, et al. (2019). Deutschlandstudie 2019: Wohnraumpotenziale in urbanen Lagen. Aufstockung
und Umnutzung von Nichtwohngebauden. www.twe.architektur.tu-darmstadt.de/media/twe/publikationen_13/

Deutschlandstudie_2019.pdf
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2. TEILNAHMEBEDINGUNGEN UND BEWERTUNGSKRITERIEN

Die Auslobung des Wettbewerbs wurde am
19.Marz 2024 auf hamburg.de/neugedacht erst-
mals veroffentlicht. Zusatzlich fand die Ankun-
digung Uber verschiedene regionale und Uber-
regionale Plattformen statt. Zeitgleich wurden
Architektinnen und Architekten, Architekturbu-
ros sowie unterschiedliche architekturbezogene
Institutionen angeschrieben und zur Beteiligung
an diesem Wettbewerb eingeladen. Die Einrei-

chungen erfolgten bis zum 22. Mai 2024.

2.1 Wer konnte am Wettbewerb teilneh-

men?

Die eingereichten Beitrage sollten sowohl einen

Beitrag zum Hamburger Wohnungsmarkt, zur

energetischen und 0©kologischen Entwicklung

sowie zur Qualitat der Gestaltung als auch zur

Baukultur leisten. Es waren folgende Bedingun-

gen zu erflllen, um zur Wertung zugelassen zu

werden:

« Eingeladen und berechtigt zur Teilnahme
am Wettbewerb waren die federfiihrenden
Architektinnen und Architekten,
Bauherrinnen und Bauherren oder Eigen-
tiimerinnen und Eigentiimer.

« Einzureichen waren Objekte, die inner-
halb der letzten zehn Jahre (Stichtag 1.
Januar 2014) auf dem Gebiet der Freien
und Hansestadt Hamburg fertiggestellt
wurden oder sich aktuell in Planung
befinden und fur die ein Bauvorbescheid
oder eine Baugenehmigung vorliegt.

« Die Objekte

mindestens eine zusatzliche Wohnein-

eingereichten sollten

heit umfassen, konnten aber auch weitere

Nutzungen aufweisen.

« Es konnten gebaute oder geplante Dach-

aufstockungen, Dachgeschossausbauten
und Dachnutzungen auf unterschied-
lichen Gebaudetypen
Wohngebaude,

Parkhauser) eingereicht werden.

(beispielsweise

Gewerbe-/Blirogebaude,

2.2 Bewertungskriterien

Die eingereichten Projekte wurden mithilfe von
finf Kriteriengruppen, unter Berlcksichtigung
der zur Entstehungszeit glltigen Standards und
Anforderungen, geprift. Die Angaben zum Ge-
baude machten die erste Kriteriengruppe aus.
Hierzu zahlten die Eigentumerstruktur, die Ar-
chitektin bzw. der Architekt, das Gebaudealter,
der Gebaudetyp und die Bruttogrundflache des
Bestandes. Es wurden ebenfalls die Anzahl der
neuen Wohneinheiten und der Umfang der zu-
satzlichen Wohnflache gepruft. AuBerdem wur-
de berulcksichtigt, ob es sich um ein bereits reali-
siertes oder noch geplantes Projekt handelt.

Die zweite Kriteriengruppe umfasste Kriterien
der Architektur und des Stadtebaus. Hier wurden
das Gestaltungskonzept und die Gestaltungs-
idee sowie die Fassadengestaltung betrachtet.
Des Weiteren flossen die jeweiligen planungs-
rechtlichen Vorgaben wie Denkmalschutz und
Soziale Erhaltungsverordnung in die Bewertung
ein. Der Bauablauf, die Investitionskosten, die
Wirtschaftlichkeit des Projekts und gegebenen-
falls 6ffentliche Forderungen wurden ebenso be-
racksichtigt. Relevant war schlieBlich auch das
Kriterium der Barrierefreiheit.

In der dritten Kriteriengruppe wurde die Nach-
haltigkeit des Projekts betrachtet, worunter

das energetische Konzept, die Materialitat



und die verwendeten Baustoffe fielen. Auller-
dem war eine nachvollziehbare Begrinung der
Fassade und des Dachs relevant. Weitere
Kriterien waren die Akustik und die Trittschall-
dammung der aufgestockten Gebaude.

Die vierte Kriteriengruppe befasste sich mit
dem Freiraum und der Mobilitat. Neben dem
Freiraumkonzept und dem Mobilitatskonzept
wurden zudem neu entstandene Stellplatze und
die ErschlieBung betrachtet.

In der fiinften Kriteriengruppe wurden die Ge-
meinschaft und das Zusammenleben der Wohn-
objekte thematisiert. MaBgebend fiir diesen
Bereich waren Gemeinschaftsraume und auler-
gewoOhnliche Raumkonzepte, die die Gemein-
schaft der Bewohnerinnen und Bewohner for-
dern sollen.

Nachdem das Preisgericht aus den eingereichten
Projekten eine engere Wahl herausgearbeitet
hatte, besichtigte es die Aufstockungen jeweils
vor Ort, um weitere Eindrlicke flr die finale Be-

wertung zu sammeln.
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2.3 Fachpreisrichterinnen und -richter

« Johannes Lott, Loserlott Architekten GmbH,
Berlin

« Tina Unruh, Hamburger Stiftung Baukultur,
Hamburg

« Prof. Bernd Dahlgrin, HafenCity Universitat
Hamburg

+ Ellen Kristina Krause, Kawahara Krause Ar-
chitects, Hamburg

+ Alexandra Bub, BUB Architekten BDA, Ham-
burg

« Prof. Jorg Aldinger, Aldinger Architekten
Planungsgesellschaft mbH, Stuttgart
(Vorsitz)

« Franz-Josef Hoing, Oberbaudirektor, Behor-
de fir Stadtentwicklung und Wohnen

« Prof. Kirsten Schemel, Kirsten Schemel
Architekten BDA, Berlin

« Tobias Goevert, Behorde fur Stadtentwick-

lung und Wohnen, Hamburg

Abb. 2: Jurymitglieder v.l.n.r: Johannes Lott, Tina Unruh, Bernd Dahlgriin, Ellen Kristina Krause, Alexandra Bub, Jorg
Aldinger, Franz-Josef Hoing, Kirsten Schemel, Tobias Goevert
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3. DIE EINGEREICHTEN PROJEKTE

3.1 Alle Einreichungen auf einen Blick

21 Projekte aus vier Bezirken

21 Beitrage aus den Bezirken Wandsbek,
Hamburg-Nord, Altona und Eimsbuttel
wurden bis zum Ende der Bewerbungs-
phase durch die Architektinnen und Archi-
tekten, Bauherrinnen und Bauherren oder
Eigentimerinnen und Eigentimer der je-
weiligen Dachaufstockungen eingereicht.
Von den 21 eingereichten Beitragen wur-
den 18 durch die Jury bewertet. Drei Beitra-
ge erfullten nicht die Teilnahmebedingung,
wonach mindestens eine neue Wohneinheit
durch die Aufstockung entstehen sollte, und
wurden daher von der Bewertung durch die

Jury ausgeschlossen.

Wohneinheiten (WE)
Zwischen einer und 40 neuen WE je

Einreichung

Entwicklungszeitraum
11 Projekte zwischen 2014 bis 2024
gebaut, 10 Projekte geplant

229 neue (Wohn-)einheiten durch
Dachaufstockungen

Unter den Einreichungen des Wettbewerbs
befinden sich Dachaufstockungen mit vor-
gesehener Wohnnutzung. Neben 105 be-
reits gebauten Wohneinheiten sind auch
AuBenraume, z. B. Dachterrassen und Bal-
kone, entstanden. Zusatzlich befinden sich

124 Wohneinheiten noch in der Planung.

Ein Preistrager und fiinf Anerkennungen
fiir besondere Teilaspekte

Die unabhangige Jury (s. Seite 7) setzte sich
aus anerkannten Expertinnen und Experten
aus den Bereichen Baukonstruktion, Archi-
tektur, Entwurfslehre und Landschaftspla-
nung zusammen. Die Jurysitzung fand am
1. Juli 2024 statt. Die Jury vergab einen
ersten Preis und finf Anerkennungen fur

besondere Teilaspekte.

In dieser Dokumentation sind alle einge-

reichten Beitrage enthalten.



Auszeichnung

Adresse

Methfesselstrale 90-

Projektstand

Architektinnen
und Architekten

Trutz von Stuckrad

1. Preis 94, Lutterothstralle gebaut Penner Architekten
96-73
Anerkennun Prasident-Krahn- eplant Urbane Architektur
9 StraRe 12 9ep Rautenberg Trankmann
Anerkennung BartelsstraRe 10 geplant Garbe Architekten
. Sieckmann Walther
Anerkennung Alter Teichweg 7-9 gebaut Architekten
Kosmo PartG mbB
Anerkennung Bartelsstralle 37-39  geplant Treeck+Hilpold
Architekten
Krohnskamp 18-24, APB. Schneider .
Anerkennun PoRBmoorweg 1-5 eplant Andresen Pommée
9 Heidber 1_% ! gep Architekten und Stadt-
9 planer PartG mbB
Sieckmann Walther
Ohne Brucknerstralle 2 geplant Architekten
elbsand architekten
Ohne Langenrehm 12-14 gebaut moller+heibel
partmbb
Ohne OsterbekstraBe 107  gebaut hsbz Architekten
GmbH
Urbane Architektur
Ohne Hohenesch 1 gebaut Rautenberg Trankmann
Ohne OsterstralBe 119 geplant MIMA - Minimalhaus

Manufaktur GmbH
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Auszeichnung

Adresse

Projektstand

Architektinnen
und Architekten

BWH Bauwerk Ham-

Ohne JuthornstraRe 12 gebaut burg Planungs GmbH
Ohne Eimsbutteler StraBe eplant Urbane Architektur
59-61 gep Rautenberg Trankmann
Ohne Bahrenfelder Stralle eolant Architekt Stephan
148-150 9ep Schwahn
Stresemannallee BWH Bauwerk
Ohne gebaut Hamburg Planungs
108
GmbH
BWH Bauwerk
Ohne Bandwirkerstralle 34  geplant Hamburg Planungs
GmbH
HENKE + PARTNER
Ohne Alfredstralle 9 gebaut Dipl.-Ing. Architekten
PartGmbB
HENKE + PARTNER
Ohne LiliencronstraBe 130  gebaut Dipl.-Ing. Architekten
PartGmbB
Fletcher Ostermann
Ohne Isestralle 6 gebaut Architekten PartG
mbB
Fletcher Ostermann
Ohne Hochallee 106 gebaut Architekten PartG
mbB
Ohne Rauchstralle 80-82 gebaut Dominoeins Architek-

tur Stefan Dolle




3.2 Lage in Hamburg

Eimsbutteler Stralle 59-61
Hohenesch 13
Prasident-Krahn-StraBe 12
Rauchstrale 80-82
Osterbekstralle 107
Fliegende Orte

Bartelsstralle 10
Bahrenfelder Stralle 148-150
Stresemannallee 108
Bandwirkerstralle 34
Marienkrankenhaus
Kinderkrankenhaus Wilhelmsstift
Isestralle 6
Hochallee 106A
Bartelsstralle 37-39

Brucknerstralle 2

Langenrehm 12-14

Alter Teichweg 7-9
Methfesselstrale/Lutterothstralle

000BOOH6OOO

Krohnskamp/Heidberg
JuthornstraBBe 12

066000000000

Wandsbek

Hamburg-Nord

Eimsbiittel

Altona

Harburg

@ gebaut Bergedorf

. geplant

Abb. 3: Verortung der Einreichungen
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3.3 Projektbeschreibungen

1. Preis: Trutz von Stuckrad Penner Architekten
Aufstockung eines denkmalgeschiitzten Ensembles

Abb. 4: Jan Trutz, Katharina von Stuckrad, Gotz von
Stuckrad und Senatorin Karen Pein

Projektdaten

Adresse: MethfesselstraBe 90-94, Lutterothstralle 96-73
Stadtteil: Eimsbuttel

Gebaudetyp: Mietwohnungs- und Geschaftshaus

Baujahr: 1908

Baukosten: 19.040.000 Euro (brutto)

Geschosse: 5 + 2 Aufstockung

Projektstand: gebaut

Planungsrechtliche Vorgaben: Soziale Erhaltungsverordnung, Denkmalschutz
Eigentumsverhaltnisse: Wohnungsunternehmen

Anzahl neuer WE: 23

Anmerkung: Die nachfolgenden Projektbeschreibungen
beruhen auf den (leicht geklrzten) Texten der Entwurfs-
verfasserinnen und -verfasser.



Abb. 5: Dachlandschaft der Aufstockung

Projektbeschreibung

.Notwendig gewordene umfassende Sanie-
rungsarbeiten der imposanten Sichtziegel-
fassade und des Notdaches der 1950er Jahre
wurden zum Anlass flir eine Erweiterung des
Mietwohnungsangebotes genommen.

Nach einem intensiven Abstimmungsprozess
mit den Baubehdrden konnte schlieSlich eine
innerstadtische Nachverdichtung in Form
einer zweigeschossigen Aufstockung umge-
setzt werden. Baukorperliche und stadtraum-
liche Akzente der neuen Dachlandschaft sind
ihre Hochpunkte und Loggiavorbauten, die mit
der historischen Fassadengliederung in einem
formalen dialogischen Bezug stehen und die
Rhythmisierung der historischen GroRform in
der neuen Dachebene fortsetzen. In Erinne-

rung an eine urspringliche Schieferdeckung

wurden schwarze Schindeln aus Titanzink als
Dachmaterial verwendet. In die farbig neu ge-
fasste verputzte Hoffassade wurden zwei Auf-
zugsturme integriert.

Die 23 vielfaltigen neuen Mieteinheiten sind
Etagen- oder Maisonettewohnungen und wer-
den Uber konisch zulaufende Gauben oder
Uber von der Strale aus nicht sichtbare Tur-
anlagen zu den Dachterrassen belichtet. Der
Ringofenklinker fand im Bereich der Drempel-
und Dachterrassenbrustungen, der Loggien-
portale und als Belag der Terrassenbdden viel-
faltige Verwendung. Die gestalterische Absicht
ist eine Verwebung der lesbaren unterschiedli-
chen Zeitschichten zu einem neuen konsisten-

ten Ganzen.”
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Abb. 6: Stralenansicht vor und nach der Aufstockung
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Abb. 7: Grundriss 5. OG



Beurteilung durch die Jury

,Uber einem denkmalgeschiitzten Gebaude-
komplex in der Methfessel- und Lutterothstra-
Be wurde ein neuer, zweigeschossiger Dach-
aufbau mit 23 Mieteinheiten realisiert. Das aus
acht Einzelgebauden bestehende Ensemble
war nach Kriegszerstorungen nur reduziert mit
einem Notdach wieder aufgebaut worden, das
nun durch die Aufstockung ersetzt wurde.
Den Entwerfenden ist es gelungen, das Gebau-
de auf Uberzeugende Weise zu vervollstandi-
gen. Durch den neuen Dachaufbau erhalt der
Komplex einen neuen, markanten Abschluss.
Dabei ist die Verbindung von Alt und Neu klug
gelost: In einem dem Bestandsziegel fast iden-
tischen Ziegel wurde die Fassade als Drem-
pel Uber die bisherige, noch immer ablesbare
Traufe vertikal weitergefiuhrt. Das Bestands-
volumen und der neue Dachaufbau werden
dadurch in ein stimmiges Verhaltnis gesetzt.
Muster aus glasierten Ziegeln in der Bestands-
fassade werden hier aufgenommen. Die gro-
Ben Dachschindeln aus schwarzem Titanzink
erinnern an die urspringliche Dacheindeckung

aus Schiefer. Die neuen Materialien fliigen sich
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optisch in das Bild des altehrwiirdigen Gebau-
des ein und sind dennoch als zeitgendssisch zu
erkennen.

Ebenso wie die Bestandsbauten in ihrer visuel-
len Einheit eine grolBe Vielfaltigkeit aufweisen,
wurde auch die Dachaufstockung als differen-
zierte Dachlandschaft entworfen. Hochpunkte
der Dachentwicklung sind als Reaktion auf her-
vorstehende Bereiche der Fassade ablesbar.
Die Prasenz des Gebaudeensembles im Stadt-
raum wird durch den neuen Aufbau erhdht. Im
Innern wurde eine Vielzahl unterschiedlicher
Wohnungsgroen und -typen als Etagen- oder
Maisonettewohnungen realisiert. Das Wohnen
unter dem Dach wird in Gauben und Raument-
wicklung thematisiert.

Das Preisgericht wirdigt das sensible Weiter-
bauen des Bestandes bei zugleich groBBer ent-
wurflicher Eigenstandigkeit. Gebaude als auch
Stadtraum erfahren durch den Aufbau eine
deutliche Aufwertung - das Projekt ist somit
Uber die Schaffung qualitativen Wohnraums
hinaus ein gelungener Beitrag zur innerstadti-

schen Stadtentwicklung.”

Abb. 8: StraBenansicht vom Else-Rauch-Platz (West)
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Anerkennung: Urbane Architektur Rautenberg Trankmann

Aufstockung eines Jugendstilwohngebaudes

Projektdaten
Adresse: Prasident-Krahn-Strale 12
Stadtteil: Altona-Nord

Gebaudetyp: Wohngebaude
Baujahr: 1904

Baukosten: 1.516.000 Euro (brutto)
Geschosse: 4 + 2 Aufstockung
Projektstand: geplant

Abb. 9: Tom Pierre Rautenberg
und Senatorin Karen Pein

Planungsrechtliche Vorgaben: Soziale Erhaltungsverordnung

Eigentumsverhaltnisse: privat
Anzahl neuer WE: 2

Projektbeschreibung

.Das viergeschossige Jugendstilwohngebaude
aus dem Jahr 1904 wird um ein zweigeschos-
siges Dachgeschoss mit zweigeschossigen
Gauben aufgestockt. Im Dachgeschoss ent-
stehen zwei zusatzliche Wohneinheiten mit je
130 Quadratmetern Wohnflache sowie einer
windgeschutzten Dachterrasse. Die Gebaude-
beheizung wird im Zuge der Aufstockung auf

Fernwarme umgestellt und die neuen sowie die

Bestandseinheiten werden an diese Versor-
gung angebunden. Die vorhandenen Gaseta-
genheizungen werden hierdurch Uberflussig.
Das Gebaude wird in den KfW-Effizienzhaus-
Standard (Denkmal) Gberfihrt.

Beide Gebaude stehen im Gebiet der Sozialen
Erhaltungsverordnung und bleiben wahrend

der Sanierung bewohnt in Nutzung.”



Beurteilung durch die Jury

,Die Arbeit zeichnet sich durch eine Planung
aus, welche eine private Baumallnahme als
Aufstockung auf ein individuelles, denkmalge-
schitztes Haus aufzeigt.

Es wird ein ein- bzw. zweigeschossiger Dach-
aufbau auf das tiefe Bauvolumen des Jugend-
stilbaus vorgeschlagen, welcher sich maBhaltig
in die umgebenden Dachkubaturen einfligt.
Dabei wurdigt die Jury insbesondere den vor-
Aus-

druck, der vier Uberhohen Gauben, die sich in

geschlagenen plastisch-skulpturalen
relativer Prazision und Selbstverstandlichkeit
auf die Gliederung der Stralenfassade bezie-
hen und den Wegfall des Schildgiebels in neuer

Variation thematisieren.

Abb. 10: Modell StraBensicht

| 17

Es entstehen zwei neue durchgesteckte Mai-
sonette-Wohnungen, die durch ihre differen-
zierte Geschossigkeit zusatzliche attraktive,
geschutzte Dachterrassen anbieten. Dieses
Ausloten einer effizienten und raffinierten Ge-
staltung von Innen- und AuBenwohnflachen
wird besonders gewurdigt.

Die Ausformulierung als ,Schwarzer Hut” ohne
weitere Prazisierung des Farbkonzeptes der
Fassaden erscheint momentan jedoch noch et-
was plakativ. Ein integrativer Einsatz von PV-
Modulen und ggf. Begriinung kénnte eine wei-

tere Bereicherung darstellen.”

Abb. 12: Modell Dachlandschaft
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Anerkennung: Garbe Architekten

Aufstockung eines Wohn- und Geschaftshauses

)

Projektdaten

Adresse: BartelsstraBe 10

Stadtteil: Sternschanze

Gebaudetyp: Wohn- und Geschaftshaus
Baujahr: 1898

Baukosten: 2.119.095 Euro (brutto)
Geschosse: 3 + 3 Aufstockung

Projektstand: geplant

Abb. 13: Volker Luder, Ulrich Garbe
und Senatorin Karen Pein

Eigentumsverhaltnisse: Wohnungsunternehmen

Planungsrechtliche Vorgaben: Soziale Erhaltungsverordnung

Anzahl neuer WE: 3

Projektbeschreibung

,Bei dem Grundstick handelt es sich um 254
Quadratmeter in zentraler Lage der Stern-
schanze. Es ist bebaut mit einem Gebaude aus
dem Jahr 1898 mit derzeit drei Vollgeschossen
sowie einem kleinen Hinterhaus. Links neben
unserem dreigeschossigen Gebadude befindet
sich die ehemalige Montblanc Fabrik mit sechs
Vollgeschossen und Hinterhofbebauung. Be-
sonders interessant erscheint die Verbindung

mit dem Hinterhaus in den oberen Etagen.

Hierdurch konnte der Bestand geschitzt und
erhalten, gleichzeitig weiterer Wohnraum ge-
schaffen und die groBle, kahle Riickseite der
Hinterhofbebauung genutzt werden.

Der Bestand wird im Entwurf aufgegriffen und
fortgesetzt. Alt und Neu werden mittels kleiner,
ortstypischerBalkone-wiedurcheineKlammer -
verbunden. Es soll Wohnraum in GroRe der be-
stehenden Wohnungen (vier Wohnungen a ca.

45 Quadratmeter), aber auch grolBere Woh-



nungen (drei Wohnungen mit ca. 85/95/
100 Quadratmetern) entstehen. Auf diese
Weise konnten die Erhaltung und notwen-

dige Ertlchtigung des Bestandes nahe-

Beurteilung durch die Jury

.Die geplante Aufstockung in der Bartelsstra-
Be flgt sich trotz einer Verdopplung der Nutz-
fla-che und Geschosszahlen stadtebaulich in
den Kontext der weiteren Nachbarschaft ein.
Hierbei wird der bestehende dreigeschossige
Baukorper um drei weitere Geschosse erganzt.
Vorgefundene Merkmale des Bestandes wer-
den aufgegriffen und in die Aufstockung inte-
griert.

Die Jury begrifSt den Anspruch der Architek-
ten, diese MalBnahme sozialvertraglich umzu-
setzen. Eine neue Dachterrasse soll der Haus-
gemeinschaft zur Verfligung gestellt werden.
Besonders wird von der Jury der Aspekt des
~unaufgeregten Weiterbauens” hervorgeho-
ben. Selbstverstandlich verwachsen der alte

und neue Teil zu einem neuen Haus zusammen.
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zu ohne Auswirkungen auf die Bestands-
mieterinnen und Bestandsmieter und gleich-
zeitig die Schaffung von neuem Wohnraum

gelingen.”

Dieser Grundgedanke wird als passend zu dem
Konzept der sozialvertraglichen Nachverdich-
tung empfunden.

Kritisch wird tber die fehlende Detailtiefe der
Fassaden im Umgang mit dem Bestand disku-
tiert. Hier werden Aussagen zur Neuinterpreta-
tion der Fassaden vermisst. Gerade die Visuali-
sierungen Ubergehen diesen doch so wichtigen
Aspekt in der Auseinandersetzung mit dem
Bestand in seinem vorgefundenen Kontext.
Insgesamt wirdigt die Jury den Ansatz des
+~unaufgeregten Weiterbauens” als wichtigen
Aspekt in der Nachverdichtung der Stadt und

zur Schaffung von neuem Wohnraum.”

Abb. 14: StraBenansicht Bestand

Abb. 15: StraBenansicht mit Aufstockung im Modell
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Anerkennung: Sieckmann Walther Architekten

Aufstockung eines denkmalgeschiitzten Wohngebaudes

Projektdaten

Adresse: Alter Teichweg 7-9
Stadtteil: Barmbek-Sid
Gebaudetyp: Wohngebaude
Baujahr: 1929

Baukosten: 5.750.000 Euro (brutto)
Geschosse: 5 + 1-2 Aufstockung

Projektstand: gebaut

Planungsrechtliche Vorgaben: Denkmalschutz

Abb. 16: Johannes Walther, Martin Sieckmann
und Senatorin Karen Pein

Eigentumsverhaltnisse: Wohnungsunternehmen

Anzahl neuer WE: 27

Projektbeschreibung

.Das denkmalgeschutzte Wohnensemble mit
zwei Innenhofen und insgesamt 134 Bestands-
wohnungen aus dem Jahre 1929 erhielt eine
Aufstockung mit 27 Maisonettwohnungen,
sowie zwei eingeschossigen Wohnungen auf
dem Ostlichen Querriegel. Der Entwurf orien-
tiert sich hierbei in seiner Kubatur mit den
schlichten Fensterbandern respektvoll an den
Vorgaben des denkmalgeschutzten Bestands-

gebaudes. Durch die Ruckstaffelung der neu

entstandenen Wohnungen hinter die vorhan-
denen Traufwande sind diese von unten kaum
wahrnehmbar und wahren einen respektvol-
len Umgang mit dem Vorgefundenen. Wegen
der erheblichen Gewichtsersparnis gegen-
uber einem Massivbau sowie des hohen Vor-
fertigungspotenzials und der kirzeren Bauzeit
wurde die Aufstockung in Holzbauweise reali-
siert. Die zweigeschossigen Einheiten wurden

als Split-Level-Wohnungen organisiert, um die



bestehenden Traufhohen der Dachgeschoss-
fassaden zu erhalten. Zudem wurde trotz ge-

ringer Deckenhohen ein groztigiges Raumge-

Beurteilung durch die Jury

.Bei dem Beitrag handelt es sich um ein gro-
Bes Wohnungsbau-Ensemble aus den 1920er
Jahren, welches unter Denkmalschutz steht.
Realisiert wurde hier eine Dachaufstockung,
die dem Denkmalschutz Rechnung tragt, in-
dem sie sich derartig zuruckstaffelt, dass sie
vom Innenhof und der Stralle kaum noch wahr-
nehmbar ist.

Die besondere Herausforderung bei diesem
Projekt sind die schmalen, hofseitigen Fenster
des ehemaligen Trockenbodens, welche erhal-
ten wurden, aber nicht weiter zur Belichtung
der Innenraume genutzt werden konnten. Die
schwierige Belichtungssituation l6sten die Ar-

chitekten mittels gestaffelter Ebenen, die stra-

Abb. 17: Vogelperspektive
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fuhl generiert und die nattrliche Belichtung im

Gebaudeinneren insgesamt verbessert.”

Benseitig belichtet werden. Diese besondere,
dem Sonnenlicht und Denkmalschutz Rech-
nung tragende Raumbildung stellt die beson-
dere Qualitat des Projektes dar.
Die Fassadengestaltung zur Strallenseite
nimmt sich stark zuriick, wird jedoch zum klei-
nen Innenhof sichtbar und kann dort die Jury
nicht Uberzeugen. Der unter Denkmalschutz
stehende Bestand bedarf einer grundlegen-
den Instandsetzung. Abgesehen von der aulle-
ren Gestaltung war die im Schnitt dargestellte
Raumbildung, welche aus der Belichtungssitua-
tion und dem Denkmalschutz (Rickstaffelung)
entwickelt wurde, innovativ und wurde von der

Jury als solches anerkannt.”

e o (e jpmE M
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Abb. 18: Ansicht Hofseite



22 | Dokumentation der eingereichten Projekte

Anerkennung: Kosmo PartG mbB Treek+Hilpold Architekten

Dachaufstockung eines Wohn- und Geschaftshauses

Projektdaten
Adresse: Bartelsstrae 37 + 39
Stadtteil: Sternschanze

Abb. 19: Hannes Hilpold, Florian Bunge
und Senatorin Karen Pein

Gebaudetyp: Mehrfamilienhauser, Gewerbe im Erdgeschoss

Baujahr: 1954

Baukosten: 3.335.000 Euro (brutto)
Geschosse: 4 + 1 Aufstockung
Projektstand: geplant

Planungsrechtliche Vorgaben: Soziale Erhaltungsverordnung

Eigentumsverhaltnisse: privat
Anzahl neuer WE: 5

Projektbeschreibung

,Das 1954 im Zuge des Wiederaufbaus er-
richtete Gebaudeensemble wird um ein Voll-
geschoss sowie ein Staffelgeschoss erweitert,
die jeweils mit Maisonettewohnungen geplant
werden. Die MaBnahme wird begleitet von ei-
ner umfassenden Sanierung der Haustechnik
sowie dem Umbau zu einem Energieeffizienz-
haus 85. Das Gebaude wird auBerdem rucksei-
tig bis an die Bebauungsgrenze erweitert, ohne

im Rahmen der Sozialen Erhaltungsverordnung

die bestehenden Wohneinheiten zu verandern.
In Zusammenarbeit mit dem Bezirksamt wurde
eine Fassadenbegrinung vorgesetzt, welche
die Kubatur erganzt und zukunftig um Balkone
fur die Bestandswohnungen erweitert werden
kann.

Die Aufstockung wird in Holztafelbauweise mit
hohem Vorfertigungsgrad geplant, um sowohl
Aspekte der Nachhaltigkeit zu erflllen als auch

die Bauzeiten zu minimieren. Gestalterisch



wurde der historische Rotklinker in der Fassa-
de erhalten und farblich in der Dachlandschaft

erweitert. Der Materialwechsel verleiht dem

Beurteilung durch die Jury

.Bartelsstralle 37 und 39 sind zwei aneinander
angrenzende Hauser, aber identisch im Stra-
Benbild. Der Entwurf schafft finf Wohnungen
fur den privaten Markt, obwohl nur vier Maiso-
nette-Wohnungen sich klar abzeichnen.

Die Architektursprache betont vier neuartige
Gauben mit roter Metallverkleidung um eine
dritte Ebene Uber Sockel und Mittelbau des
unauffalligen Rotklinker-Nachkriegsbestandes.
Attraktive Grundrisse, gute Raumhohen, eine
Terrasse und integrierte Begriinung sowie
Dach- und Fassadenbegrinung auf der Ruck-
seite schaffen guten neuen Wohnraum im in-
nerstadtischen Kontext mit einem neuen Ret-
tungsweg lber eine Spindeltreppe.

Die neue Hohe wird in der Ansicht richtig ge-

zeigt, aber die Visualisierungen tauschen durch

J
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Gebaude eine zeitgemaRe Asthetik und klare
Rhythmik, die durch eine vielfaltige Fassaden-

begrinung harmonisch zoniert wird.”

eine falsch dargestellte angrenzende Bebauung
eine niedrigere Hohe vor. Diese Unstimmigkeit
hat bei der Jury zu Verwirrung gefliihrt und ist
negativ anzumerken. Die Uberhdhung mit zwei
Geschossen Uiber den angrenzenden Bestand
wird im Kontext von anderen Gebauden in der
StraBBe zwar kontrovers diskutiert, aber gene-
rell als mutig und durch die gute Gliederung
und Komposition des Baukorpers als nicht sto-
rend empfunden.

Der Entwurf bekommt eine Anerkennung, da
er es schafft, durch ein neues Vollgeschoss
sowie ein Staffelgeschoss ohne Uberformung
des Nachkriegsbestandes einen gelungenen
gestalterischen Ansatz zu entwickeln, um gu-

ten Wohnraum zu schaffen.”

A A

Abb. 20: Ansicht Bestand

Abb. 21: Strallenansicht mit Aufstockung
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Anerkennung: APB. Schneider Andresen Pommée Architekten und Stadtplaner PartGmbB
Aufstockung zweier Wohngebaude und Erganzung durch Neubau

' H'ﬂ‘)}“ \\\\\\\\

Projektdaten

Abb. 22: S6nke Andresen, Tobias Goblar
und Senatorin Karen Pein

Adresse: Krohnskamp 18-24, PoBmoorweg 1-5, Heidberg 1-9

Stadtteil: Winterhude

Gebaudetyp: Wohngebaude, Gewerbe im Erdgeschoss

Baujahr: 1960

Baukosten: 25.900.000 Euro (brutto)
Geschosse: 4 bzw. 6 + 2 Aufstockung
Projektstand: geplant

Eigentumsverhaltnisse: Wohnungsunternehmen

Planungsrechtliche Vorgaben: keine
Anzahl neuer WE: 36

Projektbeschreibung

.Es wird beabsichtigt, in Form einer Nachver-
dichtung zwei Gebaude aufzustocken und in
der Stralle Heidberg mit zwei LiickenschlieBun-
gen zu den Nachbarn zu erganzen. Im Rahmen
dieser MaBnahmen sollen die bestehenden Ge-
baudeteile energetisch saniert und mit barrie-
refreien Zugangen erschlossen werden. Zudem
ist die innerraumliche technische Sanierung der
«in die Jahre gekommenen” Bestandswohnun-

gen geplant. Alle Fassaden sollen neben der

teilweisen zusatzlichen energetischen Sanie-
rung architektonisch aufgewertet werden. Die
beiden bereits bebauten Grundstiicke befinden
sich an den StraBen Heidberg und Krohnskamp
im Zentrum von Winterhude.

In Verbindung mit dem eingeschossigen Ge-
werberiegel am PoBmoorweg wird ein Gebau-
deensemble gebildet, welches den westlichen
Blockrand schlieBt und auf der gemeinsamen

Tiefgarage einen grol3zlgigen, begrlinten In-



nenhof bildet. Neben der umfanglichen Sanie-
rung der vier- bzw. sechsgeschossigen Gebau-

deriegel und der Erganzung um einen groBeren

Beurteilung durch die Jury

,Die Mehrung der Wohnflache in zusatzlichen
Dachgeschossen kann ein wirtschaftlicher
Katalysator zur Verbesserung der gesamten
Wohnanlage sein. Die Jury beflurwortet aus-
dricklich diese Balance zwischen Wohnungs-
wirtschaft und Wohnqualitat. Allerdings wird
die Diskussion auch von der Sorge getragen,
ob in diesem Fall nicht etwas ,Weniger” doch
.Mehr" sein konnte. Dies wird an der geplanten
SchlieBung des Hofes mit einer deutlich opti-
mierten Steigerung der Geschossflachen deut-

lich. Die Architektursprache ist gut gesetzt
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Neubau sollen zwei weitere Geschosse als
Holzleichtbaukonstruktion auf die Bestands-

decken gesetzt werden.”

und halt Erwartungen an gut gestalteten Woh-
nungsbau stand. Das grundsatzliche Konzept
der MaBnahme kann Anlass sein, Vergleichba-
res an vielen geeigneten Orten in der Stadt zu
untersuchen und zu realisieren.

Das Projekt steht mit der geplanten Aufsto-
ckung beispielhaft fiir das Potenzial urban ver-
traglicher Nachverdichtungen, in deren Zuge
die energetische Sanierung und die architek-
tonische Aufwertung des Bestandes finanziert

werden kdnnen.”

i i

Abb. 25: Ansicht mit Aufstockung im Krohnskamp

AuBenanlagen in Bearbeitung L =
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Sieckmann Walther Architekten
Erweiterung und Sanierung eines Mehrfamilienhauses

Projektdaten

Adresse: Brucknerstralle 2

Stadtteil: Barmbek-Suid

Gebaudetyp: Wohngebaude

Baujahr: 1956

Baukosten: k.A.

Geschosse: 5 + 1 Aufstockung
Projektstand: geplant
Eigentumsverhaltnisse: Genossenschaft
Planungsrechtliche Vorgaben: Soziale Erhaltungsverordnung (ausgesetzt)
Anzahl neuer WE: 8

Projektbeschreibung

.Das Rotklinkergebaude aus den 1960er Jahren = Zwei- bis Vierzimmerwohnungen. Die Erschlie-
wird mit einem Vollgeschoss und einem Staf- Bung der Aufstockung erfolgt im westlichen
felgeschoss aufgestockt und erhalt eine neue  Bereich des Bestandes liber das um zwei Ge-
Holzfassade. In der Aufstockung entstehen zu-  schosse in massiver Bauweise erweiterte Trep-
satzliche 575 Quadratmeter mit acht Wohnun-  penhaus.”

gen. Der entstandene Wohnraum ist ein Mix aus

Abb. 26: Bestand und Visualisierung der Aufstockung



elbsand architekten mdéller+heibel partmbb
Aufstockung eines Mehrfamilienhauses

Projektdaten

Adresse: Langenrehm 12-14
Stadtteil: Barmbek-Suid
Gebaudetyp: Mehrfamilienhaus
Baujahr: 1956

Baukosten: 1.404.200 Euro (brutto)
Geschosse: 5 + 1 Aufstockung
Projektstand: gebaut

Eigentumsverhaltnisse: privat

Planungsrechtliche Vorgaben: Soziale Erhaltungsverordnung

Anzahl neuer WE: 6

Projektbeschreibung

.Das Gebaude Langenrehm 12/14 liegt inner-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
plans Barmbek Sid 42, der eine allgemeine
Wohnnutzung in viergeschossiger Bauweise mit

einer Bebauungstiefe von 13 Metern ausweist.

Derzeit nutzt das Bestandsgebaude nur eine
Bautiefe von elf Metern. Die Bauaufgabe setzt
sich aus einer Modernisierung des Bestandes
mit neun Wohneinheiten und der Aufstockung

mit sechs Wohneinheiten zusammen.”

Abb. 27: Hofansichten Bestand und Aufstockung von 2024
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hsbz Architekten GmbH
Umbau eines Schulgebaudes zum Wohngebaude

Projektdaten

Adresse: Osterbekstralle 107

Stadtteil: Barmbek-Suid

Gebaudetyp: Schule, Umbau zu Wohngebaude
Baujahr: 1908

Baukosten: 10.233.296 Euro (brutto)
Geschosse: 4 + 1 Aufstockung
Projektstand: gebaut
Eigentumsverhaltnisse: Genossenschaft
Planungsrechtliche Vorgaben: keine
Anzahl neuer WE: 39

Projektbeschreibung

.Umbau und Dachaufstockung des ehemali-

gen Schulgebaudes ,Gymnasium Uhlenhorst-
Barmbek”
Das Gymnasium wurde 1908 errichtet und
diente bis 2007 als Schulgebaude. Im Zuge

zu Genossenschaftswohnungen:

des Umbaus wurde das Flachdachgebaude um
ein Staffelgeschoss erganzt. Im neu geschaf-
fenen Dachgeschoss wurden finf Wohnungen
geschaffen, von denen zwei flr eine grolere

Familie zusammengeschaltet wurden.”
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Abb. 28: Ansichten Riickseite Bestandsgebaude und Aufstockung



Urbane Architektur Rautenberg Trankmann

Aufstockung eines Pferdestalls

Projektdaten

Adresse: Hohenesch 13

Stadtteil: Ottensen

Gebaudetyp: ehem. Fabrikgebaude
Baujahr: 1890

Baukosten: 1.256.204 Euro (brutto)
Geschosse: 2 + 1 Dachgeschoss
Projektstand: gebaut
Eigentumsverhaltnisse: privat
Planungsrechtliche Vorgaben: keine
Anzahl neuer WE: 2

Projektbeschreibung

.Umbau, Sanierung und Aufstockung eines
ehemaligen Fabrikgebaudes der Dampfsagerei
Richard Watjen von 1890. Im Dachgeschoss
entstehen zwei zusatzliche Wohneinheiten mit
je 90 bzw. 110 Quadratmetern Wohnflache so-
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wie einer ruckwartigen Dachterrasse.

Die Gebaudebeheizung wurde im Zuge der Sa-
nierung an das Haupthaus mittels einer Nah-
warmeleitung angebunden. Ausfihrung 2018-
2021

Abb. 29: Bestandsgebaude und Aufstockung
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MIMA - Minimalhaus Manufaktur GmbH
Fliegende Orte, temporare Umnutzung eines Kaufhauses

Projektdaten

Adresse:Osterstrale 119

Stadtteil: Eimsbuttel

Gebaudetyp: Kaufhaus

Baujahr: 1978

Baukosten: ca. 3.050.000 Euro (brutto)
Geschosse: 4

Projektstand: geplant
Eigentumsverhaltnisse: privat
Planungsrechtliche Vorgaben: keine
Anzahl neuer WE: 15

Projektbeschreibung

.Die versiegelte Dachflache kann durch eine Komfort auf minimalem Raum. Die Gemein-
gut durchdachte Freiraumplanung Aufent- schaft und die Anordnung der Hauser schaffen
haltsqualitat schaffen und somit dem gesam- ein einzigartiges Quartier in zentraler Lage.
ten Quartier als 6ffentliche Garten- und Griin-  Durch simple Modulbauweise und Qualitat bie-

flaiche dienen. Die Hauser bieten maximalen ten die Hauser unterschiedlichste Nutzungen.”

Abb. 30: Visualisierung Vogelperspektive



BWH Bauwerk Hamburg Planungs GmbH
Aufstockung eines Wohngebadudes

Projektdaten

Adresse: Juthornstrale 12
Stadtteil: Marienthal

Gebaudetyp: Wohngebaude
Baujahr: 1963

Baukosten: 2.586.700 Euro (brutto)
Geschosse: 2 + 1 Aufstockung
Projektstand: gebaut
Eigentumsverhaltnisse: privat
Planungsrechtliche Vorgaben: keine
Anzahl neuer WE: 1

Projektbeschreibung

,Das vorhandene Einfamilienhaus soll mit
maximalem Erhalt des Bestandes zu einem
Mehrgenerationenhaus umgebaut werden.
Hierzu werden auf dem Erdgeschoss ein Ober-

geschoss als Vollgeschoss und ein Staffel-

geschoss mit Flachdach und Dachterrasse in
Holzbauweise mit Uberwiegend oOkologischen
Baumaterialien in einem Niedrigenergiestan-
dard errichtet. Das Flachdach der bestehenden

Garage wird zur Dachterrasse ertlichtigt.”

Abb. 31: Visualisierung der Aufstockung
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Urbane Architektur Rautenberg Trankmann
Aufstockung, Sanierung und Erweiterung eines Wohngebaudes

Projektdaten

Adresse: Eimsbutteler Stralle 59 & 61
Stadtteil: Altona-Nord

Gebaudetyp: Wohngebaude

Baujahr: 1875

Baukosten: 1.531.000 Euro (brutto)
Geschosse: 3 + 2 Aufstockung

Projektstand: geplant

Eigentumsverhaltnisse: Wohnungsunternehmen
Planungsrechtliche Vorgaben: Soziale Erhaltungsverordnung
Anzahl neuer WE: 4

Projektbeschreibung

.Das dreigeschossige Wohngebaude aus dem  Hierliber spannt sich ein neues Griindach mit
Jahr 1875 (Vorderhaus) wird um ein weite- PV-Anlage. Das Hinterhaus (eine Schmiede aus
res Vollgeschoss und ein Dachgeschoss auf- dem Jahr 1850) wird parallel saniert.”
gestockt. Die Hofdurchfahrt wird Uberbaut.

Abb. 32: Hof- und StraBBenansicht der Aufstockung und Erweiterung



Architekt Stephan Schwahn
Aufstockung eines Gewerbebaus

Projektdaten

Adresse: Bahrenfelder Strale 148/150
Stadtteil: Ottensen

Gebaudetyp: Gewerbegebaude
Baujahr: um 1900

Baukosten: 3.133.900 Euro (brutto)
Geschosse: 1 + 4 Aufstockung
Projektstand: geplant
Eigentumsverhaltnisse: privat
Planungsrechtliche Vorgaben: keine
Anzahl neuer WE: 40

Projektbeschreibung

.Das eingeschossige Gebaude in der Bahren-
felder StraBe 148/150 wird derzeit als Laden-
zeile genutzt. Um die vorhandene Baullicke zu

fullen wurde entschieden, eine viergeschossige

Dachterrasse Gemeinschaftsbereich
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Aufstockung zu realisieren. Diese Hohe orien-
tiert sich an den umliegenden Gebauden, die
vier Vollgeschosse aufweisen und Uber dem

Erdgeschoss als Wohnungen genutzt werden.”

SN S SIS Y,
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Abb. 33: Ansicht Aufstockung im Modell
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BWH Bauwerk Hamburg Planungs GmbH

Aufstockung eines Wohngebdudes mit einem Staffelgeschoss

Projektdaten

Adresse: Stresemannallee 108
Stadtteil: Lokstedt

Gebaudetyp: Mehrfamilienhaus
Baujahr: 1980

Baukosten: 924.000 Euro (brutto)
Geschosse: 3 + 1 Aufstockung
Projektstand: gebaut

Eigentumsverhaltnisse: Wohnungsunternehmen

Planungsrechtliche Vorgaben: keine
Anzahl neuer WE: 2

Projektbeschreibung

.Die Ergebnisse der Bestandsuntersuchungen
zeigten auf, dass eine eingeschossige Aufsto-
ckung ohne Ertichtigungsmallnahmen des Be-

standes umgesetzt werden kann. Allerdings

musste die gesamte Konstruktion so leicht wie
moglich errichtet werden, so dass nur eine Aus-

fuhrung als Holzkonstruktion in Frage kam.”

Abb. 34: Ansichten vor und nach der Aufstockung



BWH Bauwerk Hamburg Planungs GmbH
Erweiterung eines Mehrfamilienhauses

Projektdaten

Adresse: Bandwirkerstralle 34
Stadtteil: Wandsbek

Gebaudetyp: Mehrfamilienhaus
Baujahr: ca. 1967

Baukosten: 2.888.240 Euro (brutto)
Geschosse: 4 + 1 Aufstockung
Projektstand: geplant
Eigentumsverhaltnisse: privat
Planungsrechtliche Vorgaben: keine
Anzahl neuer WE: 11

Projektbeschreibung

.Die Erweiterung des Gebaudes nimmt die ge-
schlossene Bauweise der Nachbargebaude auf
und passt sich in seiner Struktur dem Stadt-

bzw. StraBenbild an. Das Erscheinungsbild des

Gebaudes andert sich insofern, als dass durch
das aufgebrachte Warmedammverbundsystem
mit der Putzoberflache eine Harmonisierung

zu den Nachbargebauden erfolgt.”

Abb. 35: StraBenansicht im Bestand und wahrend der BaumaRnahmen 2024
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HENKE + PARTNER Dipl.-Ing. Architekten PartGmbB

Neu- und Umbau eines Krankenhauses

Projektdaten

Adresse: Alfredstralle 9

Stadtteil: Hohenfelde

Gebaudetyp: Krankenhaus

Baujahr: 1864

Baukosten: 42.884.345 Euro (brutto)
Geschosse: 4-5 + 1 Aufstockung
Projektstand: gebaut

Eigentumsverhaltnisse: privat

Planungsrechtliche Vorgaben: Denkmalschutz, Soziale Erhaltungsverordnung

Anzahl neuer WE: 36 (Pflegeeinheiten)

Projektbeschreibung

.Mit der Neustrukturierung des denkmalge-
schitzten Haus 2 des Katholischen Marien-
krankenhauses Hamburg wird die Patientenver-
sorgung in der Hals-Nasen-Ohren-Heilkunde
zukunftsfahig neu ausgerichtet. Die Umset-
zung erfolgt auf engstem innerstadtischem
Raum. Die Voraussetzung fir den Erhalt
des Bestandes und dessen sinnvolle Nach-

nutzung war die Aufstockung der Bauteile A, B

Abb. 36: Visualisierung der Aufstockung

und C im 2. Obergeschoss.

Der sensible Eingriff in das Ensemble erganzt
das stadtebauliche Bild der Nachbarschaft und
bewahrt die bauhistorische Identitat des Kran-
kenhauses. Der Bestand kann nachhaltig wei-
ter genutzt werden.”

Anmerkung: Der Beitrag erfiillt die Teilnahmebedingun-
gen nicht, da zwar neue Patientinnen- und Patienten-

zimmer, aber keine neuen Wohneinheiten entstanden
sind.

+16,03% = 33,01 GNN

+15,89 = 31,97 GNN

Abb. 37: Ansicht der Aufstockung
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HENKE + PARTNER Dipl.-Ing. Architekten PartGmbB

Neustrukturierung eines Krankenhauses

Projektdaten

Adresse: Liliencronstralle 130
Stadtteil: Rahlstedt

Gebaudetyp: Krankenhaus

Baujahr: 1988

Baukosten: 7.107.037 Euro (brutto)
Geschosse: 3 + 1 Aufstockung
Projektstand: gebaut

Eigentumsverhaltnisse: privat

Planungsrechtliche Vorgaben: Soziale Erhaltungsverordnung

Anzahl neuer WE: 12 (Pflegeeinheiten)

Projektbeschreibung

.Das Gebaude ist ein bedeutender Bestand-
teil des Campus des Kinderkrankenhauses und
wurde im dritten Obergeschoss flr zuklnftige
Prozesse, Versorgungen und ein erweitertes
Angebot erneuert. Mit der Anderung der Ku-
batur des Dachgeschosses, Neustrukturierung
der Flachen und durch eine effizientere Raum-

nutzung wurden Betriebsprozesse erleich-

©
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Abb. 38: Ansicht der Aufstockung

N N\

tert. Durch den Erhalt der Bausubstanz wurde
Flache generiert und das identitatsstiftende
Erscheinungsbild des Kinderkrankenhauses
konnte erhalten werden.”

Anmerkung: Der Beitrag erfillt die Teilnahmebedingun-
gen nicht, da zwar neue Patientinnen- und Patienten-

zimmer, aber keine neuen Wohneinheiten entstanden
sind.

Abb. 39: Aufstockung des Kinderkrankenhauses
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Fletcher Ostermann Architekten PartGmbB

Aufstockung eines Wohnhauses

Projektdaten

Adresse: Isestralle 6

Stadtteil: Harvestehude
Gebaudetyp: Mehrfamilienhaus
Baujahr: 1909

Baukosten: 1.875.000 Euro(brutto)
Geschosse: 5 + 2 Aufstockung
Projektstand: gebaut

Eigentumsverhaltnisse: privat

Planungsrechtliche Vorgaben: Soziale Erhaltungsverordnung

Anzahl neuer WE: 2

Projektbeschreibung

.Das Wohnhaus in der Isestralle 6 mit zehn
groBen Wohnungen wurde im Zweiten Welt-
krieg durch einen Bombentreffer beschadigt
und hatte das Dach verloren. Uber die Jahr-
zehnte besall das Gebdude eine provisorische

Dachkonstruktion. Die Aufstockung nimmt die

Abb. 40: Ansichten Bestand und Aufstockung

Trauf- und Firstlinie des Nachbarhauses auf
und fugt sich entsprechend in die Umgebung

ein. Fensterachsen und Proportionen sowie

Materialitat wurden aus dem Bestand herge-

leitet.”




Fletcher Ostermann Architekten PartGmbB

Dachausbau eines Mehrfamilienhauses

Projektdaten

Adresse: Hochallee 106

Stadtteil: Harvestehude
Gebaudetyp: Mehrfamilienhaus
Baujahr: ca. 1890

Baukosten: 2.229.000 Euro (brutto)
Geschosse: 4 + 1 Aufstockung
Kategorie: gebaut

Eigentumsverhaltnisse: privat

|39

Planungsrechtliche Vorgaben: Soziale Erhaltungsverordnung, Denkmalschutz angrenzend

Anzahl neuer WE: 2

Projektbeschreibung

.Das bestehende Wohnhaus in der Hochallee
106 mit insgesamt 17 Wohnungen zwischen
85 und 258 Quadratmetern Wohnflache ver-
figte im vorhandenen Dachgeschoss Uber
zwei nachtraglich eingebaute Wohnungen, die

nicht mehr den heutigen Anforderungen an

Wohnraum entsprachen und rickgebaut wur-
den. Daraufhin wurden im Dachgeschoss zwei
neue hochwertige Wohnungen von jeweils 185
Quadratmetern Wohnflache mit vorderer und

hinterer Dachterrasse errichtet.”

Abb. 41: Strallenansichten vor und nach der Aufstockung
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Dominoeins Architektur Stefan Dolle BDB

Ausbau eines wiederaufgebauten Mehrfamilienhauses

Projektdaten

Adresse: Rauchstrale 80-82
Stadtteil: Marienthal

Gebaudetyp: Mehrfamilienhaus
Baujahr: 1946

Baukosten: 1.156.000 Euro (brutto)
Geschosse: 2 + 1 Aufstockung
Kategorie: gebaut
Eigentumsverhaltnisse: privat
Planungsrechtliche Vorgaben: keine
Anzahl ausgebauter WE: 2

Projektbeschreibung

.Das nach dem Zweiten Weltkrieg wiederauf-
gebaute zweigeschossige Mehrfamilienhaus
wurde um ein Staffelgeschoss aufgestockt.
Ausgangslage war, die Wohnungsvielfalt im
Objekt zu erhéhrn, um ein breiteres Mieter-

klientel anzusprechen. Zusatzliche Wohnungen

durften gemall Vorbescheid nicht geschaffen
werden, so dass zwei bestehende Wohnungen
zu Maisonetten umgebaut wurden. Die Aufsto-
ckung sollte optisch nicht hervortreten.”

Anmerkung: Da bei diesem Projekt keine neuen Wohn-

einheiten entstanden sind, erflllt der Beitrag die Teil-
nahmebedingungen nicht.

Abb. 42: Aufstockung Mehrfamilienhaus
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4. PREISVERLEIHUNG UND FACHFORUM

Am 19. September 2024 fand in den Raumlich-
keiten der Freien Akademie der Kiinste in Ham-
burg die Abschlussveranstaltung des Wettbe-
werbs ,NEU geDACHt - Hamburger Preis far
gelungene Dachaufstockungen 2024" statt.
Die Preisverleihung wurde hierbei um ein Fach-
symposium erweitert, in dem zunachst flr das
Thema Dachaufstockungen informiert sowie
durch Expertinnen und Experten gebaute und
geplante Beispiele vorgestellt wurden.

AnschlieBend folgte ein Fachpanel, in dem die
rund 100 Gaste in drei Themengruppen zu
rechtlichen, finanziellen und gestalterischen

Aspekten von Dachaufstockungen diskutierten.

Moderatorin Jumoke Olusanmi fuhrte die Gas-
te durch das Programm des Abends.

Abschlielend bot sich beim Ausklang mit Ge-
tranken und Geback die Moglichkeit, die aus-
gestellten Arbeiten mit den anwesenden Ver-
fasserinnen und Verfassern zu diskutieren und
die wahrend des Abends angestoBenen The-

men weiter zu vertiefen.

[

Abb. 43: Gruppenfoto der Preistragerinnen und Preistrager mit Senatorin Karen Pein (Mitte) und Oberbaudirektor

Franz-Josef Hoing (1. v.l.)
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Ablauf der Preisverleihung

18:00 Uhr

18:20 Uhr

19:00 Uhr

20:00 Uhr

Bis 21:00 Uhr

BegriiBung

Karen Pein, Senatorin fur Stadtentwicklung und Wohnen

Fachliches Intro

Potenziale und Rahmenbedingungen fur Aufstockung und Dachnutzung

Katja Pahl, Vorsitzende der Fritz-Schumacher-Gesellschaft e.V.

Vorstellung von drei Beispielen fiir Dachaufstockungen

Timm Schonberg, Kraus Schénberg Architekten (Hanover House, Bradford)
Thomas Mau, BiwerMau Architekten BDA (Sierichstralle, Hamburg)

Volker Halbach, blrm Architekt*innen GmbH (Bebelallee, Hamburg)

Chancen und Herausforderungen von Dachaufstockungen fiir den
Wohnungsbau

Themenpanels:

1. Finanzielle Rahmenbedingungen und Férdermdglichkeiten

2. Rechtliche und bauliche Rahmenbedingungen

3. Architektur und Stadtgestaltung

Fazit: Was nimmt die Stadt aus der Diskussion mit?

Franz-Josef Hding, Oberbaudirektor

Preisverleihung

Wiirdigung der pramierten Beitrage

Ausklang

Abb. 44: Gaste der Preisverleihung Abb. 45: Moderatorin Jumoke Olusanmi



4.1 Fachliches Intro

Potenziale und Rahmenbedingungen
fir Aufstockung und Dachnutzung
Katja Pahl, Vorsitzende der
Fritz-Schumacher-Gesellschaft e.V.

Die Potenziale, die sich durch eine Aufstockung
fur ein Haus oder gar eine Stadt ergeben, sind
bereits seit langem bekannt. So entstanden
zum Beispiel in den 1920er Jahren Penthouses
auf den Dachern von Gebauden in New York.
Wihrend diese noch groRe formale Ahnlichkeit
mit traditionellen Wohngebauden aufwiesen,
entwarfen Le Corbusier und Jeanneret im Paris
der 1930er Jahre die Aufstockung ,Machine a
amuser”, deren Form und raumliche Konzep-
tion vorrangig auf dort stattfindende Festivi-
taten ausgerichtet waren. Fir grolBe Aufmerk-
samkeit sorgte dann die in den 1980er Jahren
vom Biro Coop Himmelb(l)au realisierte Dach-
aufstockung fur eine Anwaltskanzlei, die auch
als einer der ersten realisierten dekonstrukti-
vistischen Entwirfe des Biros gilt.

Seitdem befassen sich auch andere Stadte mit
der Frage, wie durch Dachaufstockungen zu-
satzlicher Wohnraum geschaffen werden kann.
Eine groBere Zahl von Studien ist dazu ent-
standen, aus denen sich drei Themen heraus-
kristallisieren lassen, die fir die Realisierung
von Dachaufstockungen besonders relevant
sind und entsprechend sorgfaltig betrachtet

und diskutiert werden mussen: Die rechtlichen

Abb. 46: Katja Pahl

Grundlagen, der finanzielle Rahmen und der
architektonische und stadtebauliche Anspruch
an den Entwurf.

Die Stadt Genf hat sich bereits Anfang der
2000er Jahre mit diesen Rahmenbedingungen
auf besondere Weise auseinandergesetzt. Fur
einen Bereich innerhalb der Stadt wurden hier
unter anderem die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen geandert und so ein finanzieller Anreiz
geschaffen: Die zulassige Gebaudehdhe wurde
um sechs Meter angehoben. Um UbermaRiger
Spekulation vorzubeugen, wurde gleichzeitig
der Mietzins der durch Aufstockungen entste-
henden Wohnungen fir zehn Jahre gebunden.
Fur die gestalterischen Anspriche wurde eine
+Commission d architecture” gegrindet, die
die architektonische Qualitat und Einpassung
der Aufstockungen in die Stadt kritisch begut-
achtet. Durch die neuen gesetzlichen Rahmen-
bedingungen ergibt sich in Genf so ein Poten-

zial von ca. 3.000 neuen Wohnungen.
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4.2 Beispiele fiir Dachaufstockungen

Hanover House in Bradford, England
Timm Schénberg, Kraus Schonberg
Architekten

Im Rahmen der Sanierung und Aufstockung
des Hanover House von 2005 bis 2007 er-
hielt das Gebaude von 1860 eine einstdckige
Aufstockung. Inspiriert von der lebendigen
Dachlandschaft mit Erkern und Gauben der
Umgebung, spiegelt die Form des Daches den
Grundriss der Wohnraume wider. Die vorge-
fertigten Massivholzwande bilden eine selbst-
tragende Struktur, sodass der Bestand keine
zusatzlichen Lasten tragen muss. Ebenso wird
mit der weiten Spannweite der Konstruktion

die Tiefe des Grundrisses Uberwunden.

Abb. 49: Ansicht der Aufstockung

Abb. 47: Timm Schoénberg
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Abb. 48: Grundriss der Aufstockung

Abb. 50: Bestandsgebaude



Geplante Dachaufstockung in der
SierichstraRe
Thomas Mau, BiwerMau Architekten BDA

Die geplante Aufstockung eines in den 1950er
Jahren errichteten Gebaudes in der Sierich-
stralle beinhaltete eine zweigeschossige Nach-
verdichtung. Geplant waren 22 Wohneinheiten
mit unterschiedlichen Grundrissen von 2,5 bis
6,5 Zimmern. Drei Aufzlige, die mit auskra-
genden Laubengangen im Innenhof verbunden
sind, sollten die ErschlieBung sichern. Dies er-
moglicht die Bewohnbarkeit des Gebaudes
auch wahrend der Bauphase. Aufgrund der
ausgeschopften Traglast gestaltete sich die

statische Planung schwierig und musste mehr-

Abb. 51: Thomas Mau

mals angepasst werden. Vorgesehen waren
40 Stltzen aus Stahl, die entlang der Fassade
des Bestands die Last der Aufstockung tra-
gen. Selbst Wande und Decken aus Holz, wel-
che eine leichte und nachhaltige Konstruktion
versprechen, lieBen die Baukosten in die Hohe
steigen, sodass von der Umsetzung der Pla-

nung abgesehen wurde.

Abb. 52: Visualisierung der Aufstockung

Abb. 53: Bestandsgebaude
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Treehouses Bebelallee 64-70
Volker Halbach, blrm Architekt*innen GmbH

Im Rahmen einer Aufstockung von sechs
in Holztafelbauweise sind 47
Die Pla-
nungs- und Bauzeit der Sanierung und Auf-
stockung erstreckten sich von 2006 bis 2010.

Wohnhausern

neue Wohneinheiten entstanden.

Die Bestandssanierung konnte im bewohnten
Zustand durch Nutzung von Fertigbauteilen

und mit vermindertem Bauldarm durchgefihrt

Abb. 54: Volker Halbach

werden. Durch intensive energetische Sanie-
rungsmalBnahmen konnte der jahrliche Ener-
gieverbrauch von 203.800 kW/h im Bestand
um 63 Prozent auf 75.060 kW/h reduziert
werden. Somit wurde das Ziel erreicht, die
Wohnflache zu verdoppeln, wahrend der CO,-

Verbrauch halbiert wurde.

Abb. 56: Fassadendetail



4.3 Ergebnisse der Fachpanels

Herausforderungen

Abb. 57: Ergebnisse der Panels

Im Anschluss an die Einflhrung diskutierten

die Gaste der Preisverleihung in drei Themen-

panels Uber die Chancen und Herausforderun-

gen von Dachaufstockungen:

 Panel 1: Finanzielle Rahmenbedingungen
und Fordermaoglichkeiten

« Panel 2: Rechtliche und bauliche Rahmen-
bedingungen

« Panel 3: Architektur und Stadtgestaltung

Die Panels decken thematisch die relevanten

Bereiche ab, die wahrend des Prozesses einer

Abb. 58: Diskussionen im Fachpanel

Aufstockung durchlaufen werden. Moderiert
und vorgestellt wurden die Panels von Karin
Siebeck, Leiterin des Amts fir Wohnen, Stadt-
erneuerung und Bodenordnung in der Behorde
fur Stadtentwicklung und Wohnen, Michael
Munske, Leiter des Amts fur Bauordnung und
Hochbau und Hans-Peter Boltres, Dezernent
fur Wirtschaft, Bauen und Umwelt im Bezirks-
amt Hamburg-Nord. Die Ergebnisse werden im

Folgenden zusammengefasst.

Abb. 59: Senatorin Karen Pein und Oberbaudirektor
Franz-Josef Hoing
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Panel 1:
Finanzielle Rahmenbedingungen und

Fordermdéglichkeiten

Leitung: Karin Siebeck,

Damalige Leiterin des Amts fir Wohnen,

Stadterneuerung und Bodenordnung in der

Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen

Leitfragen:

Welche sind die besonderen finanziellen
Herausforderungen und Kostenfaktoren?
Welche Gebaudetypologien eignen sich
besonders fiir Dachaufstockungen?

Sind Dachaufstockungen nur im
hochpreisigen Segment realisierbar? Was
kann dazu beitragen, dass die Baukosten
Uberschaubar bleiben?

Was kann die Stadt dazu beitragen, um
die finanziellen Rahmenbedingungen fir

Aufstockungen zu beglnstigen?

Herausforderungen Bestandsmieter:innen:
keine Akzeptanz bei
Mittragen der Kosten
Grundungsertiichtigung
Chancen

Empfehlungen/

offene Fragen

GroRke notwendig,
damit es sich lohnt

Férdern macht dann
Sinn, wenn Masse
maoglich ist.

Multicodierung: Nutzungsrechte
von Gemeinschaftsflachen

Forderung fur
Griindungsertilichtigung,
Synergieférderung moglich?

Finanzielle Unterstitzung f
Ur Vorprufung,
z.B. statischer Check

Abb. 48: Karin Siebeck
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«  Wie konnte ein Forderansatz zur

Unterstitzung von Dachaufstockungen

aussehen?

o |Inwiefern konnen Machbarkeits-

untersuchungen und Voruntersuchungen

die Prozesse unterstitzen?

« Bilden Dachaufstockungen ein Potenzial

urban vertraglicher Nachverdichtungen, in

deren Zuge energetische Sanierung und

architektonische Aufwertung (mit)finanziert

werden kdnnen?

Brandschutz/ Rettungswege

Wegfall von Abstellraumen

Flachdach ist gut

Alles mit geraden Wanden
flr maximale Ausnutzung

Synergien mit anderen
MaRBnahmen (z.B. Dach-
erneuerung, Sanierung)

Notwendigkeit: Abstimmung
mit allen Bezirken

Typisierung von Maglichkeiten
und Erstellung von
Machbarkeitsstudien

Dammeffekt in der
Aufstockung:
kiinftig zu warm/kalt

Asthetik, Baukultur,
stadtebauliche Aufwertung
maoglich

Chance flir Mehr-
generationenwohnen

Positive Nebeneffekte
neben neuem Wohnen

Anreize fur Beteiligung der
Bestandsmieter, insb. fiir
.Gimmicks"”: Freiraumqualitat,
zus. Nutzungsoptionen,
Gestaltungsqualitat



Zusammenfassung Panel 1

Herausforderungen

Neben der Einrichtung der Baustelle stellt auch
die Arbeit am Bestandsgebaude selbst eine zen-
trale Herausforderung von Dachaufstockungen
dar. Die Statik der Bausubstanz muss die Last
der Aufstockung dauerhaft tragen kdnnen; aber
auch Aspekte wie ErschlieBung, Sicherstellung
von Rettungswegen, Wegfall von bestehenden
Lagerflachen und ggf. unerwinschte Damm-
effekte auf das gesamte Haus wurden als Her-
ausforderungen genannt. Als eine weitere
Herausforderung wurde die teilweise fehlende
Akzeptanz der Bestandsbewohnenden im Hin-
blick auf Veranderung und finanzieller Beteili-

gung an den Baumalnahmen angesehen.

Chancen

Dachaufstockungen bieten eine groBe Chance,
neben der Schaffung von Wohnraum durch
Nachverdichtung gleichermaBen das Stadtbild
aufzuwerten und energetische Sanierungen an
Bestandsgebauden umzusetzen. Gleichzeitig
werden durch Nachverdichtung im Bestand neue
Wohnformen ermdglicht, wie beispielsweise
Mehrgenerationenwohnen oder andere gemein-

schaftliche Wohnformen.

Empfehlungen/offene Fragen

Als wesentlich wurde der Aspekt der finanziel-
len Unterstutzungsmaoglichkeiten angesehen:
Neben Forderung von z.B. Grindungsertiichti-
gungen wurden auch die Vorteile friher Forde-
rung von Vorprufungen (z.B. Statik) verdeutlicht.
Ziel finanzieller Forderung ist es, Hemmnis-
se abzubauen und Dachaufstockungen auch
finanziell attraktiv zu machen. Es wurde in dem

Kontext auch eine typisierte Machbarkeitsstudie
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vorgeschlagen, um Potenziale flir Dachaufsto-
ckungen systematisch zu identifizieren.

Generell wurden Vereinfachungen von Vorga-
ben empfohlen. Zum Beispiel wiirde ein Wegfall
von Abstellflachen in den neuen Wohnungen zu
einer (indirekten) Kostenreduktion flhren. Es
wurde die Frage aufgeworfen, ob Dachaufsto-
ckungen wie gewohnliche Neubauten behan-
delt werden sollten. In diesem Fall konnten die
informellen Kosten von den Grundstlickskosten
abgezogen werden, da sie durch die Baukosten
abgedeckt waren. Dies konnte klnftig zu einer
hoheren Wirtschaftlichkeit von Dachaufstockun-
gen beitragen. Als relevant wurden Anreize fur
die Bestandsbewohnerinnen und -bewohner
gesehen, fur die durch eine Dachaufstockung
auch Mehrwerte entstehen konnen, z.B. durch
Sanierungsarbeiten, zusatzliche Nutzungsoptio-
nen, Flachengewinn, etwa fir Gemeinschaftsnut-
zungen oder durch eine Steigerung der Qualitat

in der Gestaltung.
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Abb. 61-62: Panel 1
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Panel 2:
Rechtliche und bauliche
Rahmenbedingungen

Leitung: Michael Munske,

Leiter des Amts fiir Bauordnung und

Hochbau in der Behorde fiir

Stadtentwicklung und Wohnen

Leitfragen:

Welches sind die groRten
Herausforderungen bei der Planung von
Dachaufstockungen?

Gibt es planungsrechtliche Chancen und
Hurden (Baugesetzbuch (BauGB))?

Gibt es bauordnungsrechtliche Hirden, die
Aufstockungen erschweren (Hamburgische
Bauordnung (HBauQ))? Welche Rolle spielt
der Brandschutz/die Feuerwehr?

Welche Rollen spielen Genehmigungs-
freistellungen und -regelungen, Bauen im
Bestand oder Abweichungsreglungen?
Wie kdnnen die Genehmigungsbehdrden

noch mehr bei der Beratung unterstitzen?

Herausforderungen
Brandschutz
Planungsrechtlicher
Rahmen und Sicherheit
Chancen

Baustufenpldane abschaffen?

Empfehlungen

Transparente Leitlinien

Uberpriifung der
Anleiterbarkeit der Fassade
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Abb. 63: Michael Munske

Welche Erfahrungen gibt es in Gebieten
mit sozialer oder stadtebaulicher
Erhaltungsverordnung? Welche Rolle spielt
der Denkmalschutz?

Was kann die Stadt tun, um die rechtlichen
Rahmenbedingungen fir Aufstockungen
zu erleichtern?

Bilden Dachaufstockungen ein Potenzial
urban vertraglicher Nachverdichtungen,

in deren Zuge energetische Sanierung

und architektonische Aufwertung (mit)

finanziert werden konnen?

StraBenbaume
verhindern Aufstockung

Bestandsschutz

Novellierung der HBauO Ende
2024 im Senat

Beratungsangebote
schon frihzeitig
anbieten

Konkrete Gebiete
nennen, Potenziale

Parkplatze
verhindern Aufstockung

Lange Bearbeitungs-
zeiten, gezieltere
Beratung notwendig

Potenzial im alten Planrecht?

Auf den zweiten Rettungsweg
verzichten



Zusammenfassung Panel 2

Herausforderungen

Die Realisierung von Dachgeschossausbau-
ten und Aufstockungen stellt eine erhebliche
Herausforderung dar, insbesondere aufgrund
der komplexen rechtlichen Rahmenbedingun-
gen des Bau- und Planungsrechts. Ein zentra-
les Thema hierbei ist der Brandschutz, der die
Planung erheblich verkomplizieren kann. Durch
Anpassungen im Bauordnungsrecht werden

daher zusatzliche Erleichterungen erwartet.

Chancen

Eine Erleichterung er6ffnet § 31 Abs. 3 BauGB
in Gebieten mit angespanntem Wohnungs-
markt Befreiungen von den Festsetzungen
des Bebauungsplans zu erteilen. Dies kann
auch fir Dachaufstockungen genutzt werden,
um von den bestehenden Bebauungsplanvor-
gaben abzuweichen. Daruber hinaus besteht
die Hoffnung, dass durch die Novellierung des
Baugesetzbuchs weitere Erleichterungen fur
die rechtlichen Vorgaben von Dachaufstockun-

gen geschaffen werden.

Abb. 64-65: Panel 2

Empfehlungen

Die Teilnehmenden sprachen sich fur mehr
Transparenz und eine verbesserte und frih-
zeitige Beratung aus, um die Prozesse fir
Dachaufstockungen und Bestandsbauten effi-
zienter zu gestalten. Insbesondere wurde das
in Teilen veraltete Planrecht (Baustufenplane)
kontrovers diskutiert. Bezuglich des Brand-
schutzes, insbesondere der Anleiterbarkeit
von Gebauden, wird empfohlen, die rechtlichen
Rahmenbedingungen auf Erleichterungen zu
Uberprifen. Zudem wurde der Wunsch geau-
Bert, dass durch eine Studie konkrete Gebiete
im Stadtraum benannt werden, in denen eine

Aufstockung sinnvoll erscheint und planungs-

rechtlich moglich ist.
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Panel 3:

Architektur und Stadtgestaltung
Leitung: Hans-Peter Boltres,

Leiter Dezernat fiir Wirtschaft, Bauen und

Umwelt im Bezirksamt Hamburg-Nord

Leitfragen:

« Welche besonderen Aufgaben stellen sich
architektonisch und bautechnisch bei
Dachaufstockungen (Fassadengestaltung,
«>. Fassade”, Raumhohen, Belichtung,
Bauakustik, ErschlieBung, Rettungswege,
AulBenraume etc.)?

«  Welche Gestaltungsprinzipien miissen
beachtet werden?

« Welchen Beitrag kdnnen
Dachaufstockungen zur innerstadtischen

Entwicklung leisten?

Herausforderungen
Komplexitat der Anforderungen
Hitzelasten in
Dachgeschossen
Chancen Gebaudehohen
angemessen hoch setzen
Nutzbarkeit der Dacher (Freizeit)
Empfehlungen

Gestaltungskommission

Bewohner:innen- Beteiligung

LI | {75 W
TN ¥
1 At

b

Abb. 66: Hans-Peter Boltres

« Konnte ein Gestaltungsleitfaden/eine Best
Practice-Sammlung helfen?

« Bilden Dachaufstockungen ein Potenzial
urban vertraglicher Nachverdichtungen,
in deren Zuge energetische Sanierung
und architektonische Aufwertung (mit)

finanziert werden konnen?

Vertragliche Verbindung

Erhohte Windlasten von Alt und Neu

Verwendung von anderen
Materialien als
typischer Backstein

Holzfassaden auch fiir den
Bestand vereinfachen

Wohnbedarfe, Vielfalt
der Typologien

Zu Beginn des Prozesses Statt Gestaltungsrichtlinien
kompetentes ,Miteinander” Prozesslinien



Zusammenfassung Panel 3

Herausforderungen

Die vielfaltigen Anforderungen stellen bei
Dachaufstockungsprojekten eine erhebliche
Herausforderung dar. Insbesondere die erhoh-
te Hitzebelastung in Dachgeschossen und die
groBeren Windlasten bei Dachaufstockungen,
die neben der Lastabtragung auch die Statik
beeinflussen, erschweren die Planung zusatz-
lich. Unter diesen Bedingungen wird die har-
monische Verbindung von Alt und Neu als ge-

stalterische Herausforderung angesehen.

Chancen

Eine Moglichkeit zur Erleichterung bietet die
Festlegung von angemessenen Gebaudehdhen
in Bebauungsplanen fur bestimmte Gebiete.
Dadurch konnten langwierige Diskussionen
bereits im Vorfeld vermieden werden.

Zudem darf der Mehrwert von Dachaufsto-
ckungen nicht unterschatzt werden. Neben der
optischen Aufwertung des Gebadudes tragen
sie zur Vielfalt eines Gebiets bei und fordern
die Mischung unterschiedlicher Nutzer- und

Nutzerinnengruppen. Auch in Bezug auf die

Materialwahl bieten Dachaufstockungen Po-
tenzial. So kdnnten alternative Baustoffe wie
Holz anstelle des in Hamburg oft verwendeten

Klinkers zum Einsatz kommen.

Empfehlungen

Bei jedem Dachaufstockungsprojekt sollte
stets die Chance zur Verbesserung im Blick be-
halten werden - nicht nur auf der Ebene des
einzelnen Gebaudes, sondern auch im Hin-
blick auf das gesamte Quartier. Wenn Dacher
nicht nur als bloBer Raumabschluss, sondern
als Orte flr Freizeit und Aufenthalt betrachtet
werden, kann dies zur Starkung des Quartiers
beitragen.

Ein weiteres Anliegen der Teilnehmenden war
das Interesse an der Einrichtung einer Ge-
staltungskommission - inspiriert durch das
zu Beginn vorgestellte Genfer Modell - die
von Beginn an eine Beratung auf Augenhdhe
ermoglichen konnte. Dennoch zeigte sich ein
groBeres Interesse an klaren Prozessrichtlinien

als an detaillierten Gestaltungsrichtlinien.

Abb. 67-68: Panel 3
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Abb. 69: Franz-Josef Hding

.Im Vorfeld dieses Wettbewerbs haben wir uns
als Jury gefragt, was die Rahmenbedingungen ei-
ner jeden Dachaufstockung sind. Einerseits ist es
fur Architektinnen und Architekten eine attrakti-
ve Aufgabe. Andererseits ist dies in vielen Fallen
ein noch unsicherer Bereich, was beispielsweise
durch die Honorare in Relation Arbeitsaufwand
oder durch die schwer zu erflllenden Rahmenbe-
dingungen vonseiten der Planenden sowie Bau-
herrinnen und -herren deutlich wird.

Im Verlauf dieses Wettbewerbs sind wir zu vie-
len neuen Erkenntnissen gekommen und haben
das, was in den Fachpanels angesprochen wur-
de, nach Wilhelmsburg in unser ,Buntes Haus”
mitgenommen, um die Realisierung von Dach-
aufstockungen zuklnftig zu erleichtern. Ich
bin zuversichtlich, dass die Novellierungen der
Hamburger Bauordnung und des Baugesetz-
buchs auf Bundesebene zu einer Erleichterung
von Aufstockungsvorhaben beitragen. Auch eine
Zusammenstellung von Best-Practice-Beispielen
aus Hamburg und anderen Stadten ist sinnvoll,
um einen Uberblick zu bekommen. Trotz aller
Schwierigkeiten wird die Dringlichkeit deutlich,
mit der wir dieses Thema weiterverfolgen mus-

sen.

5. FAZIT OBERBAUDIREKTOR FRANZ-JOSEF HOING

LB

Wir haben heute Abend im Rahmen unseres
Fachsymposiums gelernt, dass es sich lohnt, den
Blick auf internationale Beispiele wie in Genf zu
wenden. Dort wird jahrlich eine beachtliche Zahl
an neuen Wohneinheiten lediglich durch Aufsto-
ckungen geschaffen. Nicht alles ist auf Hamburg
eins zu eins Ubertragbar, es bietet sich jedoch
damit eine gute Grundlage, auf der man aufbau-
en kann.

An dieser Stelle muss auch Uber die wichtige Rol-
le des Bestandes geredet werden. Hier muss die
gesamte Stadt betrachtet werden, um zu erken-
nen, in welchen Quartieren die Weiterentwick-
lung von Wohnungsbau maoglich ist. Beispiels-
weise haben sich bereits bestimmte Typologien
aus den 60er Jahren aus statischen Grinden be-
wahrt.

Dachaufstockungen sind jedoch nicht nur als
Schaffung neuer Wohneinheiten anzusehen,
sondern bieten auch die Mdglichkeit, einen Bei-
trag zur Baukultur Hamburgs zu leisten. Das
setzt jedoch auch voraus, das Hamburger Mal3
neu zu denken und sich an neue Standards zu

gewOhnen.”



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Soweit nicht anders angegeben, liegen die Urheberrechte der Fotos bei Bina Engel,

die der Grafiken bei der konsalt GmbH.

Titelbild: Martin Elsen

Abb. 1: Jan-Niklas Pries/Senatskanzlei Hamburg

Abb. 2: konsalt GmbH

Abb. 5-7: Trutz von Stuckrad Penner Architekten

Abb. 8: Andrew Alberts

Abb. 10-12: Urbane Architektur

Abb. 14-15: Garbe Architekten

Abb. 17-18: Sieckmann Walther Architekten

Abb. 20-21: Kosmo PartG mbB Treeck + Hilpold Architekten
Abb. 23-25: APB. Schneider Andresen Pommée Architekten und Stadtplaner PartGmbB
Abb. 26: Sieckmann Walther Architekten

Abb. 27: elbsand architekten méller+heibel PartGmbB

Abb. 28: hsbz Architekten GmbH

Abb. 29: Urbane Architektur

Abb. 30: MIMA - Minimalhaus Manufaktur GmbH

Abb. 31: BWH Bauwerk Hamburg Planungs GmbH

Abb. 32: Urbane Architektur

Abb. 33: Architekt Stephan Schwahn

Abb. 34-35: BWH Bauwerk Hamburg Planungs GmbH

Abb. 36-39: HENKE + PARTNER Dipl.-Ing. Architekten PartGmbB
Abb. 40-41: Fletcher Ostermann Architekten PartGmbB
Abb. 42: Dominoeins Architektur Stefan Délle

Abb. 43: konsalt GmbH

Abb. 48-50: Kraus Schdnberg Architekten

Abb. 52-53: BiwerMau Architekten BDA

Abb. 55-56: NOSHE



Hamburg



